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To: ) IEIET M @ rminvws.ni); IEEIECN, . (0 () NEEIET @minvws..ni]
From: ( . (IWEDD)

Sent: Wed 5/20/2020 5:41:12 PM

Subject: RE: nota overleg Twm.docx

Received: Wed 5/20/2020 5:41:12 PM

Twm 3.6 (2005).docx

Hallo allebei
Hierbij ook de nieuwe versie van het wetsvoorstel.

Groet [JEEED)
van: [ wozer (102e) coes|lS (10)(2e) (@I NTAUWERSS

Verzonden: woensdag 20 mei 2020 19:27

Aan: JECFON OE (D DE <BUSEEM@ minvws.nl>
cc: GRES, g (RCEDE) <[ED@ minvws.nl>
Onderwerp: RE: nota overleg Twm.docx

Misschien is er morgen Torentjes(video)overleg, volgens JEDIEIR D66 speelt het stevig....
i11f01meen me nog. Straks ga ik met dit in achterhoofd weer naar nota kijken. Dan kan Hugo de appjes toch ook

weer willen? *

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: J{JEON. M) mm@minvws.nb

Datum: woensdag 20 mei 2020 6:13 PM

R oo |

N.B. de wettekst ontbreekt nog in de bijlage. Stuur ik zsm naar je toe!

Heb je opmerkingen overgenomen en een slotzin toegevoegd. Wat mij betreft kan-ie zo weg, ik denk maar op de mail naar
mm ben niet in staat om 'm in Marjolein te zetten en verder is iedereen Hemelvaren. Er moeten drie stukken bij (wettekst,
algemeen deel, artikelsgewijze toelichting). Ik stuur je de wettekst door zodra ik hem heb.

§)[FD M en ik gaan het geheel de komende vrije dagen nog eens precies doorlezen, want de drie stukken zijn parallel
geschreven.

Vriendelijke groet,

e)  (10)(2e) (Z10)2e) nmzej minvws.nl>

Verzonden: woensdag 20 mei 2020 17:06
aan: [REIEETY (2. (0

B ((10)(2e) ID:u'Pv: < minvws.nl>
Onderwerp: nota overleg Twm.docx

OK wat mij betreft. Zouden we niet ergens nog moeten toevoegen dat we niet meer smaken hebben en dat dit echt een politieke
keus is?



